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ΤΗΣ ΕΦΙΊΜΕΡΙΔΟΣ ΤΩΝ ΑΓΓΕΛΙΩΝ.

ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ.
Σ Τ Ν Ο Ψ I X ΤΩΝ ΕΜΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ.

κατα

7 ΣΐΛτε^ΰρίον 1857.
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 22.

τού ήλία Μ-εσίνη Τουοχολιί, Γεωο. Τενεντε'α, Παναγ. Φασε'χ, Ατιχητ. Παλα- 
;·*τζη, ϊω· Μχγουλιά, xxt 1ω* Μ“ευριώτου. —□) Αναιρεσις τεΰ υπεε rcu voixou τού 
Α?·.7.~Λς έοετειευ.__ 3) Απφ.ψις τή; ώ; άπαραίέχτευ χατά τίν Ιούνιον τοϋ ι83ο

2. ότι έναντίων των άρθρων 7Υ 1^4, 3gg, 
345, 4 Xi5tl 458 §. y τής ό'εκονο/ΛΜς, άνΕγνώσθτ;σαν 
έζ.θέ-εις φύσει άκυροι.

3. Διότι ό Πάντελεων 'συνήγορος τοΰ πολιτιχώς ενά- 
γοντος δέν ήθελησε νά φε'ρτ) τον λογον ®ω» το’^ τέλους 
τής συζζτησεως παραιτηθείς έν τω ριέσω αυτής.

4· ότι έν ώ ό πολιτικώς ένάγων έπρότεινεν δτι παραι- 
τεπαι τής αγωγής του έ'αιτησάαενος να ^ιατηρηθή εις 
αύτβν τό ίικαίωρια νά κίνηση αύτςν ενώπιον των πολι­
τικών δικαστηρίων, τδ δικαστηρίου τών συνέδρων όεν 
άπεφάσισε τίποτε ούτε περί τοΰ πρώτου ούτε περί τ<Λ 
δευτέοου ζητήριατός του.

5. ότι οί σύνεδροι θεωρησαντες την ετυμηγορίαν
τών ένορκων ατελή τούς επροσκαλβσαν να ετχνελθωσίν 
εις τό δωαάτιον τών διασκέψεων δια να την; σημ- 
πληρώσουν. ’λ

6. Οτι οΐ σύνεδροι έςήρχοντο εξω τοΰ Ακροατηρίου 
έν ώ τδ δικαστη'οιοε τών συνέδρων εσκεπτετο εις το δω­
ματίου τών διασκέψεων περί διαφόρων πχρεμπιπτοντων 
ζητημάτων.

Ακόυσαν την έκθεσιν του άρεοπαγ. Κ· I. ξ. Τυπα'λ- 
δου, τον δικηγόρον I. Πήλληκκ συνήγορον των αναιρέσει- 
όντων άπόντων, προσθέσαντα τόν έςής λόγον άναιρέσεως 
οτι ό πρόεδρος τών συνέδρων άφ’ οΰ έκήρυζεν^ακυρον τήν 
εις τήν δικογραφίαν ειρισκομένην εκθεσιν του I. Μπουρι- 
ώτου ώς μή γενομένην από άνακριτικδν ύπάύ.ληλον, δεν 
άναφέρεται εις τά πρακτικά οτι δεν παρεδοθ/1 εις τους 

ενόρκους.
Ακόυσαν καί τον εισαγγελέα. 

Χκεφθέν κατά τον νόμον.
Επειδή άν καί τά πειστήρια δεν προσηχθησα* 

τήν ημέραν τής συζητη'σεως τή; κατά τοΰ Ηλ'α Μπεσι- 
νη Τουρακαλιά καί λοιπών δίκης, δέν δύναται » του 

ι ■ ι > ' ί ' > λ'ηδ 3ω3 της ποιν.του να προκυψ-ρ αναιρεσις διότι το αρυ· 
δικονο. δέν διατάττεται επί ποινή άκυρότητθ.·

Επειδή τότε μόνον εκθεσις δυναται νά ωση νωοα» 

Αποφάβ.ις-») Απφιψις τή; π<?1 άναω=σ£γ; αίτήσεβ 
ΐΛ.',Γα 1ω. Γιαν/αζ.οκιύλω, Γιωρ. Μχυ?Ηώη, Ιω. Αιρχ·< ., 
από 3 Ευλίιυ ι· ι. χ«ΐ ύπ’ άρ. ια6 βωλεύαατος τιϋ έν Αθήναν 

ίτιυ; γινομίνη; αίτήχιω; τοΰ Γεωργίου Ν. Λαρ,-ρου.

(Απόφ. Ποιν. ρμα'). (Α-?· Πρωτοκ. 3g3).

ΤΟ λικαςγηριον ΤΟΪ ΑΡΕΙΟΪ ΠΑΓΟΥ, 

νκγκ'ίμενον ύπδ τών δικαστών Κ Κ. X. Κλονάρη 
-ροέδοού, I. Αν. Σωμάκη, Α Γ. Φέδερ Θ. Μανούση, I. 
/ Τυπάλδου, καί τών παρέδρων Γ. Αφθονιύου και Δ. Ν. 
Φωτίλα άναπληρούντων τούς άπόντας δ'ικαστας Κ.Κ. Δ· 

δίλην, καίΔ Ραζήν, καί παρόντων του εισαγγελέως Κ. 
νηύτζσυ καί τοΰ γραμμ. Γ. Κ. Ισχομάγου.

Δ. * * , Λ , κ ,
χυνελθόν ε’·ς δημοσίαν συνεδριασιν την ig τοΰ ενεσ- 

Τ-τοίμηνδς διά νά δικάσρ τήν έξη; αί'τησιν άναιρίσεως.
Ο Δηαήτριος Παλαμίδας, I. Γιαννο'πουλος, Παναγιώ­

της Φασέας, ΪΙλίας Μπεσίνης Τουρκολια;, Γεώργιος Τε- 
νεντέας, Γεώργιος Μαυροειδής, I- Αοραντζής, I. Μάγου· 
%.π- -zar I. Μπουριώτης, έκατηγορήθηταν ενώπιον τοΰ 
δικαστηρίου τών έν Ναυπλιω κακουργιοδικών οτι την 

ΤΑ -ΤΛΟ' την II Μαωυ ΐ8ϋο εισεϋαλον συ- τηί *γ 7. χ » . f ι 1 ~
' διαρρήζεω; ε''ς την ev ·Λ·’'ϊΧανικ9 οικίαν του Χα- 

να'λ*χπους ίατροϋ καί διήρπασαν τά έν αυτή έκτελέσαν- 
^αλζυ'7Ρ0,νως σωματικήν βλάβην και ένοπλον απειλήν 
τ£^ καί ζωής κατά τών ένοικού^των καί ποοσδ οα-

£j. υπερασπισιν τούτων, κακούργημα ,προνοού- 
τιμωροίμενον άπο τδ άρθ. 365 §. 4· καί 366 

^'iV0V Ζ| καί'5 τοΰ ποιν. νόμου τό δικαστηρίου τών συνέ- 
§· 3’ χ^δν ύπ’ δψιν τήν ετυμηγορίαν τών ένορκων κα- 
”^δίκασε διά τής αχό 8 Μαίου ε. ε. ύπ’ άριθ. 29 άποφά- 
' του τού; μέν Ηλίαν Μπεσίνην Τουρκολιάν, Γεώργ. 
(I£eJ’ -ζν καί Παναγιώτην Φασέαν εις δεκαπενταετή δε- 
TeV'iV τούς δε Δημ. Παλαμίδαν, I. Γιαννόπουλον, Γεώργ. 
σαυροειδή, I. Λορεντζή, I. Μαγουλιάν, καί I. Μπουριώ- 
την εις πενταετή ειρκτήν.
• Τή- ίποφάσεως ταυτης τών συνέδρων εζητησαν οι 
καταδικασθέντες τήν άναίρεσιν διά τού; λόγόυς.

ι ότι δέν προσηνέχθησαν εις τδ ακροατήριου κατά 
τήν δημοσίαν συζήτησιν τά πειστήριά πράγματα, ■ 
Τά άρδ' g3, 399, 4‘^5, καί 456 §. 7 τής ποιν. δικο­

νομίας.



ο ο
«ίς άναίρεσιν, δταν "αυτή δεν φέρει τα προσόντα, τα ό­
ποια διατάττονται παράτών ηι κχί η\άρ.-της ποιν.δικόν, 
κατ όταν συγχρόνως δ κατηγορούμενος -ροτείνη ενώπιον 
τοΐί δικαστηρίου των συνέδρων νά κηρυγΟη άκυρος ή τοι- 
αυτη εκθεσις ώς μή συντεταγμένη κατά τυύς τυπους, καί 
τδ δικαστηριον άποφασίση εναντίον τής προτάσεώς του, 
έπι δε τοΰ προκειμένου αί παρά τοϋ συνηγόρου των άναι- 
ρεσειοντων προσβληθεΐσαι δύο εκθέσεις ενώπιον τοΰ δι­
καστηρίου των έν Ναυπλιω συνέδρων, ή μέν άπό τάς I ι 
Ιΐοεμδ. ι836 τοΰ παρά τοΐς έν Σπάρτη πληαμεήειοδί- 
καις εΐσαγγεΰ.έως, ή δε παρά τόΰ άνακριτοΰ, τοΰ ίδιου 
πλημμελειοδικείου, εχουσιν άμφότερσι τά προσόντα τά 
ΰιαταττόμενα παρά των 72 κκϊ 74 «?θ· τής ποιν. δικόν, 
και είναι συντεταγμένα κατά τούς τύπους, διότι ήμέν 
πρώτη είναι υπογεγραμμένη άπό τον εισαγγελέα καί τόν 
δικαστικόν γραμματέα, ή δέ δεύτερα άπό .τόν ανακ­
ριτήν, καί τόν 'δικαστικόν γραμματέα καί άμφότερα έκ- 
φρα,ουτιν όπ τά παρουσιασθέντα ένώπιύν του πρόσωπα 
δεν συνεπέγραψαν, διότι δεν Αννώριζαν γρα'μματα ώςτο 
δικαστηριον των έν Ναυπ'λίω σονέδρων άπεφάσισε διά 
ξήί ΰπ άριθ. ιη άποφάσεώς του, ώστε ό λόγος ού*ος 
δεν είαι βάσιμος.

Επειδή αι προσβαλλόμενα1, ήδη λοιπαί εκθέσεις ενώ­
πιον τοΰ Α ρεί ου Πάγου ώς άκυροι δεν δυνανται νά λη- 
φθωσιν ΰπ δψιν, ώς μή προσβληθεΐσαι ενώπιον των συ­
νέδρων.

Επειδή κατα το 3ο6 ά.ρθ. τής ποιν. δικόν- ό πολίτι­
κος εναγών, δύναται νά παραιτηθη τής αγωγής του κα- 
τα πασαν στάσιν τής δίκης. Επί δέ τοΰ προχειμενου ό 
Ν. Παντελεων συνήγορος τοΰ πολιτικώς ενάγοντας πα- 
ράιτησ.ις την πολιτικήν άγωγη'ν του, άν καί μετά την έ- 
ναρξιν* τής συζητήσεως, έπραξεν ο,τι ό νόαος τώ έ- 
πετρεπε. ? *

Επειδή άν δ συνήγορος τοΰ πολιτικώς ενάγοντας, ποίν 
παραιτηθη δεν είρερε τον λόγον εις τινα των παρεμπι- 
πτοντων ζητημάτων ενώπιον τοΰ κακουργιοδικείου,'τού­
το δεν είναι ισχυρόν νά πχράξν) εις τούς άναιρεσείοντας 
λογον αναιρέσεως, ώς μ.·η βλαφθέντων ε’κ τούτου των 
συμφερόντων των άναιρεσειοντων.

Επειδή ο λόγος, ότι το δικαστηριον των έν Ναυπλίω 
συνέδρων δεν έζέδωκεν άποφασιν ούτε περί τής προβαλ- 

Ομενης 7japa τΜ παλιτιτικώς ενάγοντας παραιτη'σεως 
J-ε ,.ε.ι τής αίτήσεως τοΰ νά διατηρηθή εις αυτόν τό 

QLZOttGJtXOt 'j/y ν.»ι.Ζ ' ’ ' * *>γ _ ~ λ την αγωγήν του ενώπιον των πο-
ι .ικων ζκαστηρίων> αφορά δικαίωμα τρίτου^ καί δέν 

Ουναται να ώ®ελν>Λ . > ι, ν^Λ/ίσρ τους αναιρεσειοντας, επομένως εί­
ναι «παραδεκτός. ·

Επειδή οι συνςδροι δυνανται νά διατάξουν τήν ε'πά- 
νοόον των ένορκων, εις τό δωμα'τιον τής διασκέψεοθς των 
δια να συντάξωσιν την ετυμηγορίαν των σύμφωνον με' 
?ον νόμον. Επί δε τοϋ προκειμένου οί ένορκοι είπόντες 

εις το δεύτερον μέρος τής ετυμηγορίας των ότι ό Δηαήτ. 
Παλαμίδας και λοιποί συνεβοη'θησαν τού» αυτουργούς εις 
την εκτελεσιν χωρίς νά έκφράσουν ρητώς,, άν οί είρημέ- 
νοι είναι ένοχοι ή όχι τών εις αύτούς άποδιδομένων πρά­
ξεων, εςεφρασεν ετυμηγορίαν ατελή, καί οί σύνεδροι δια- 
ταςαντες την εις το δωμάτιον έπάνωδόν των ποός*ο»μ- 
πληρωσιν αύτής δέν παρέβησαν τόν νόμον.

Επειδή τά εις τά πρακτικά των συνεδριάσεων τών 
δικαστηρίων διαλαμβανόμενα ύποτίθενται κατά τον νό­
μον αληθή καί φέρουσι πλήρη πίστιν μένρις ότου άπο- 
δειχθη^το εναντίον, έπί δέ τοΰ προκειμένου ή περίστασις 
οτι οι ένορκοι απεσύρθησαν έξω τοΰ ακροατήρίου,-έν ο> 
οι σύνεδροι εσκεπτοντο εις τδ δωμάτιον τών διασκέψεις* 
δεν ενδιαλαμβάνεται εί; τά πρακτικά ούτε οί άναιρε^ί- 
οντες απεδειςαν τούτο, επομένως ό λόγος ούτος τής οίναι- 
ρεσεως είναι ανύπαρκτος. „ ·>'·

Επειδή ό πρόεδρος τών έν Ναυπλίω συνέδρων, δια- 
ταξας την μη ανάγνωσιν τής έκθέσεως τοΰ I.' Νπουρι- 
ω.ου ως μη γενομενην από άνακριτικόν υπάλληλον καί 
παραδόσας αυτήν επειτα εις τούς ένόοκους δέν παρέβ* 
κανένα νομον επί ποινρ άκυρότητος δι^τεταγμένον, ούτε 
προν.γουμενην τινά έπί τούτω έκδοθεΐσαν άπόφασ.ν τοΰ 
ο ικασ.ττιριου τών συνέδρων.

Δια ταυτα, απορρίπτει τήν αναιρέσεως αΐτησιν τοΰ 
Ηλια Μπεση'νη Τουρκολια, Γεωργίου Τενεντέα, Παναγι- 
ωτου Φασεα, Δημητρίου Παλαμίδα, I. Πανοπούλου, Π 
του'Τ^’ L Λ°Ρξντ^’ Μ«γουλιά, καί I. Μπουριώ- 
Γο άΪη 4 'Γ"6
15 9(υ^Κ0εως Zq W’’ZOtt °^ων τών ποοδικαστικώνύπ άρ· 
Λ , 2U, 27, 2», τών έν Ναυπλίω συνέδρων καί κατα­
δίκη- T0Vi αναΐθίσ'ίοντα« τά’ έξοδα'τής παρ°^ί

Εκρίθη καί άπιφασίσθη έν Λθήναις τήν εικοστήν πρώ- 
την Ιουλίου του 1837 έτους.

Εδημοσιεύθη έν Λθήναις τήν 2 Αύγούςου iSS;.

(Απόφ, Ποιν ρμβ'.) (έ?ζ0> Π?ωτοκ>

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΝ TOT ΑΡΕ1ΟΤ ΠΑΓΟΥ,

Συγκείμενον υπό τών δικαστών Κ. κ. X. Κλονα'ρη 
προέδρου, I. Αν. Σωμάκη, Δ. Γ. Φέδερ, ©. Μανούση, ί'. 
Γ. Τυπάλδου, καί τών παρέδρων Γ. Αφθονίδου και Δ; Ν· 
Φωτιλα άναπληρευντων, τούς άρεοπ. Κ.Κ. Δ Σκορδίλη* 
και Δ. Ραζήν, άπόντας, καί παρόντων του είσαγγ«^ω« 
Κ. Δ. Γ. Σούτζου καί τοϋ γραμμ. Γ. Κ. Ισχομάχου.

Συνελθόν εις δημοσίαν συνεδρίασιν τήν iq του ένεσ- 
τώτος μηνός διά νά δικάσ-ρι τήν εξής αΐτησιν* αναιρέσεως 
υπέρ του vojipu.

Ο επιτετραμμένος τάς ύποθέσεις τής Α. Μ. τοΰ Βα­
σίλειος^ τής Βαυαρίας παρά τη Ελληνική «ύλη Κόμης 
Βαλδκίρχ δι’ έγγραφου τουπρός τήν έπί τοΰ Βασιλίΐοϋ 
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την περιουσίαν, την τεμην η το πρόσωπον του [Ληνύοντος 
Η ιχη'νυσις, κατά το 1ί>2 άρθ· τη; ποιν. δικόν, γίνεται 
διά του ιχηνυοντος αύτοΰ η διά τίνος πληρεξουσίου τοι 
έποαένως ό έγκαλών δΰναται νοριίριω; νά κάριρ καί διά 
τληοεξουσίου εγκλησιν. τούτέστι μηνυσιν τη; κατ’ αύ­
τοΰ τελεσθείσης πρχξεως. Το συμβουλιον του ε’ν Αθη'ναις 
δικαιστηοίου των έφετών, προσπαθών νά εύρη την άλλως 
σαφεστάτην ενοιαν του άρθ. τοΰ ποιν. νομού ήρμη- 
νευσε περί πλέον ψευδώς καί τα αρθ. 28ο και 6cj2 τοΰ 
αύτοΰ νόμου, ύπσλαβόν δτι οι εΐ; αυτα μνημονευόμενοι 
είναι πληρεξούσιοι τουτε'στι πρόσωπα ένεργοΰντα δυνά­
μει εξουσίας δοθείσης εις αυτά παρα ικανού εντολεως 
των, εν ώ δέν εϊναι είμη αντιπρόσωποι, τσυτεστι ως εκ 
των άρθ. gi 74 κ°4 ΐ45 της ποιν. δικόν, συνδιασμε- 
νων εξάγεται, πρόσωπα τά όποια έχουν δυνάμει τοΰ νο­
μού, δικαστική; άποφάσεως η άλλης νομιυ.ου πραςεως 
ύπό την ε~ΐ[ζέλειχν των πρόσωπα ανίκανα εις τινας πε­
ριπτώσεις νά ένεργη’σουν μόνα των, και διά τα όποια 
ενεργούν αύτοί 2. Δι’ ελλίιψιν αιτιολογιών ως προ; ,το 
με'ρο; τοΰ βουλεύματα; τδ άναγόμενον εις τάς όποιας 
ή παρά τή Ελληνική Κυβερνήσει πρεσβεία τής ®κυαΡ1· 
ας εξέλαβε κατ’ αύτής ύβρεις τής Ελπίδος, καί δια τας 
οποίας έγκάλεσεν ό πρε'σβυς αύτής.

Ακόυσαν την εκθεσιν τοΰ άρεαπαγίτου Κ. I. Αν. Σω- 
μάκη καί τον εισαγγελία.

Σκεφθΐν κατά τόν νόμον
Επειδή ύπα'ογει γενικός κανών τοΰ κοινοί» δίκαιου πη- 

γάζων από τόν φυσικόν νομον οτι, όσης όυναται να ε 
νεργή αυτοπροσώπως δικαίωμα τι, δυναται να το εν_ρ 
γήσρ καί δι’άλλου προσώπου κατ'εντολήν οτακκ; ρη­
τό; νόμο; δεν τά απαγορεύει. Η δέ ποιν. δικόν, ο.εν α- 
πηγόρευσε διά την εγκλησιν τό δικαίωμα τής εντολής 
εις δέ τδ ι5ι άρθ. τό επέτρεψε καί ρητώς, κατά π^ε' 
ονασμον διά τήν μυνησιν ητις δεν διαφέρει άπο την εγ- 
κλησιν είμ.ή καθ’ οσον τδ γένο; από το είδος. 
τοΰ προκειιιένου τό συμβούλιου τών εν Αθήναις εφ των 
άποφασίσαν δτι τό ι48 άρθ· το^ π0!’· _νορζ.ου ν γ, 
χωρεϊ δ,τι ό νόμος αύτος παρασιώπα και 
ταξίν του δέν Απαγορεύει, παρεο ιασε τον ανωτ.ρφ μ λμ - 
νευθέντα κανόνα τοΰ δικαίου και ηρμηνευσε κακώς τό 
όηθέν ι48 άρθ. τοΰ ποιν. νόμου. , ,Qt ·.,

Διά ταΰτα άναιρεϊύπέρ τοΰ νόμου τό από 3 Ιουλίου e. e. 
καί ύπ’ άριθ. Ι 26 βούλευμα τών έν Αθήναις εφετων και 
δικτάττει νά γραφή 'ί παρούσα άποφασις ει, τό π^ρι ω * 
ριον τοΰ ποωτο-ύπου τοΰ άναιρεθέντος βουλεύματος, και 

δημοσιείθή διά τής εφημερίδας των Αγγελιών.
Εκρίθη καί άπεφασίσθη τήν εικοστήν τετάυτην Ιουλί- 

τοΰ iSSy έτους. ,
Εδημοσιεύθη τήν 20 Ιουλίου 3 837 δν

Οίκου καί τών Εξωτερικών Β. Γραμματείαν τής Επικρά­
τειας έζήιησε νά καταδιωχθή κατά τόν νόμον δ υπεύθυ­
νος συντάκτης τη; εφημεριΔος τής Ελπιδος ενεκα δια­
φόρων περικοπών τη; εις τον αριθ. ΰ6 ογ τής αυτή; 
εφημερίδας καταγωρηθεισης διατριβής, τάς όποια; εθε- 

' όίρήσεν υβριστικά; κατά τής αύτοΰ Μεγαλειότητος του 
Βασιλέω; τής Βαυαρίας, τής Βαυαρικής Κυβερνησεω; 
καί τή; παρά τη Ελληνικοί Κυβερνήσει Βαυαρικής πρε­
σβείας. ΕΪσαγθείση; τής ύποθεσεως μετά την άνακρισιν 
εις τό συμ,βούλιον τώ» εν Αθήναις πλημμελειοδικών του- 
το διά τοΰ άπό 22 τοΰ παρελθόντος Ιουνίου βουλευμα- 
τό; του ύπ’ ά.θ. 482 άπεφηνατο δτι δέν ύπαρχε^ άφορ- 

, ρ ί πρό; καϊαδίωξιν τοΰ συντάκτου τής Ελπίδας άπό 
μέόδνς τοΰ επιτετραμμένου τάς ύποθέσεις τή; Α. Μ. τοΰ 
ζασιλέως τής Βαυαρίας. Κατά τοΰ βουλεύματος τούτου 

‘τών πλημμελειοδικών έκαμεν ά/ακοπην δ παρά τώ 
«ύτώ δικαστηρίω είσαγγελεύ; ήτις άπερρίφθη ά.τό τό δι­
χαστικόν συμβούλιου τών έν Αθήναις έφετών διά. τοΰ ύπ 
άριθ. 126 βνυλεύματός του, ό παρά τφΑρείω Πάγω^ει- 
σανγελεύς έζήτησε τοΰ βουλεύματος τούτου τοΰ συμβου- 
βουλίου τών έφετών τήν άναίρεσιν ύπε’ρ τοΰ νόμου διά 
τού; λόγους, 1 · Δ.ά ψευδή ερμηνείαν τών^ άρθ. ΐ4δ, 
28ο καί 69-2 τοΰ ποιν. νομού, τό πρώτον ες αύτών, το 
έποΰον Απαιτεί ίγκλησιν τυυ ύβρισθέντο; δια να γινρ 
ί;οίν. καταδίωξις εΐ? τάς άπό τά άρθ. ι45, ι4; τοΰ 
^οιν νόαου μνημονευόμενα; περιπτώσεις δέν, διακρίνει 
&ν ή εγκλησις πρέπει νά ένεργήται άπό τόν υβρισθέντα 

Αύτδν, η άπό πληρεξούσιόν του, ότι επομένως μή κάμνον 
ούδεμίαν τοιαύτην διάκρισιν, άφίνει τά πράγματα υπό 
<5 κοά-ος τών γενικών τοΰ δικαίου κανόνων. Κανών γε- 
^ϊκό;' τοΰ δικαίου είναι οτι ωιαστος δυναταε,να ενεργή 
Λ Α' ?4.·σίου πάσαν πραξιν, έκτος δν νομος ρητός 

έναντίον. Κανείς ρητό; τής Ελλάδος νόμο;
δίϊτ*’8 'Γοζίυσ5 γίνεται εγκλησις διά πληρεξουσίου, 
δεν ^(3 συμβούλων τοΰ έν Αθη'ναις δικαστηρίου τών 

τό όποιον παρεδέχθη διά τοΰ ύπ' άριθ. 126 
ίφετιον, όποιον έδίκασε θέμα (espece)
Livev εγκλησις δια πληρεςουσιου, διεκρινε μεταξύ εγκ- 
* '"έως γενομένης διά πληρεξουσίου καί έγκλήσεως γενο- 
λνΐσεω’ 1 J, ύβοισθέντα αύτόν, καί μή νόμισαν νόμι- 

’ -λ Τ·>ν δευτέραν (διάκρισιν την οποίαν ούτε το ι^ο 
’^0 'τοΰ ποιν. νόμου ού'τ’ άλλος θετό; τής Ελλάδος νόμο; 

ειΊ «’-«κύρωσε τό ύπ’ άριθ. 48a βούλευμα του συμ- 
τών'έν Αθήναις πλημμελειοδικών, ήρμήνευσε 

ίευδώς τό ρηθ^ «?θ· καί τ°'' δζαΜθεντα
Χ,ονα τοΰ δικαίου καί περιπλεον τόν άπαγορευοντα να 
Ιακαίνωμεν όπου δ νόμος δέν διακρίνει’ το ι53 αρθρον 
μόνον τής ποιν. δικόν, τό όποιον το συμβουλίου του εν 
Αθήναις δικαστηρίου τών εφετών άναφερει εις το βουλευ- 

- ' Λ .λ-rnv ικανόν νά δώση εις αύτό να έννοήσρ τήν 
άληθή έννοιαν τοΰ 148 αρθ- ταυ ποιν. νομού Εγκλησις 
είναι’ί αήνυσις πράςεως άλλου ητις φε?ει βλάβην εις 
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Q TO ΜΚΑΞΤΗΡΙΟϊί ΤΟΪ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ, 1

Συγκείμενον ύπδ των δικαστών Κ. Κ. I. Αν. Σωμάζ.η 
προεδρεύοντος, Δ. Γ. Φέδερ, Δ. Σκορδίλη, ©. Μανούστι, 
I. Γ. Τυπάλδον, και των παρέδρων Γ. ΑφΟονίδου καί Δ. 
IV. Φωτίλα, άναπίνιρούντων τον πρόεδρον και τον αρεο­
παγίτην Κ. Δ. Ραζήν άπόντας, καί παρόντων τοΰ εισαγ­
γελέα?; Κ- Δ. Γ. Σούτζαυ καί του γρααα. Γ. Κ. Ιι- 
χομάχου.

^ΣυνελΟον εις δημοσίαν συνεδριάσω την 24 του ένεσ- 
σωτος μηνδ; διά νά δικάσ-ρ μεταξύ τοΰ Γεωργίου Νικολά­
ου Λάμπρου, κατοίκου Σπετσών άναιρεσείοντος παρασ- 
ταύεντος διά τοΰ πληρεξουσίου του Π. Νικολαΐδου δικη­
γόρου, καί του Χρηστοδούλου Κούτζη, κατοίκου της αυ­
τής νήσου ανα-ρεσιβλητου, άποντος, την έξη; αί’τησιν ά- 
ναιρεσεως. g

0 Γεώργιος Ν’. Λάμπρου ,ένη'γαγε τόν Χριστόδουλον 

.υ7'ν ε;?’π,ον ■"» παύσαντος πρωτοκλήτου των δυτι­
κών Σποραδών άπαιτών τήν πληρωυ.ήν έκατόν δίστηλων 
οφεΛομενων παρά τοΰ εξαγομένου πρδς αύτον, ό εναγό­
μενος ε,ητησε δι αγωγ-7ις παρά τοΰ Γ Ν> 
5ηλα εξακόσια, οφειλόμενα δήθεν εις αυτόν παρά τοΰ πα- 
τρος του εναγοντος. τδ εΐρημένον πρωτόκλητον' δικαστή- 
Χω^ °^ως ™ύπ’άρ..θ· 1354 διέταξε τήν 
^ληρωμήν των εκατών διςηλων ύπό τοΰ έναγομ='νου «V 
ου προηγουμένως ό εναγών ορκιαύή δΐι έπλ^ρΚ^ 5- 
τ υμενη ποσοτης πρδς τόν άντενάγοντα, έκτύ; διακοσί- 
ων όιστηίων.

λο^Κο^Γ^’^ 73"5r/1V το5 ^“Τ^λητου ό Χοιστόδου- 

έ±°' τ°3, 
διά τή; άτδ η ιΩ, ', ο'τ/1!',ιου> το δικαστη'ριον τοΰτο
«ον παραπομπήΛ ’̂δ'··^' \Τ>φ^ώί άπεφήνατο 
διά τόν λόγον ότι ή δι·» l</1' T° α''ωτχτον δικαστήοιον 
m ■« JUrrji XSatog* “*■

Ji™. s
vOj^to; ίιοζ ζαραβασιν νόυιου.

έπακολούθησ’σζ7Ξ^7~!7'δ ^νώτ“τον 

Γ; N. Λάμπρου διά τοΰζληοΤ'^'^ ^θ71 
δου εις τόν χ' ^Ρ^ουτιου του Π. Νικολαΐ-
,ΰπ άριθ. 1246 *αΐ ε’γ)τ,ίθ71 άναίρεσις τής
■ως τοΰ παύσαντο- ’ /9 Ιουνίου ι83ι άποφάσε- 
λόγονδτι τό δικ^σ^, ’ti’; Πελοπονήσου, διά τόν 
διον τοΰνά δικάση τ·'7^ το^το'ίΚ''·'θί εκηρυχθη άναρμό- 

ν πΡ0!'·!ιμένην ΰπόθεσιν ε’φαρμόσαν

_ Δ Β Α ΣΙ Λίκ II Σ ΤΥΠΟΓΡΑΦΙΑΣ.

νόμον μεταγενές-ερου,τήν διαδικασίαν τούτέφιν του 183θ 
είς,υποΟεσιν προγενεστεραν τή; έκδόσεως αϋ-.ής.

Ακόυσαν τήν εκθεσιν τοΰ άρεοπ- Κ. I. Γ. Τυπάλδοο 
τον πληθεςούσιον τοΰ άναιρεσείοντος, καί τόν εισαγγελία,

ΣκεφΟέν κατά τόν νόμον. '

Επειδή κατά τάς διατάξεμ τή; πολιτικής δικονοαίας 
και τουαπο I 1—^3 Μαιου ι835 Βασιλ. διατάγματος 
το όικκστ. του Λρείου Πάγου δέν είναι αρμόδιον ‘νά δι- 
καση υποθέσεις, αί όποιαι εμεινεν ε’κκρεσ.ής'έ’’- τό παϋσαν 
άνώτατον διάνα δ-.κασθώσιν εί; τρίτον καί’ τελευταίου 
βαθμόν δικαιοδότίας· έπί δε τοΰ προκειμένου παρεπεμ- 
φθειοης τής μεταξύ τοΰ άναιοεσείοντος Γεωρ. Ν. Λάβ­
ρου, καζ του αναιρεσιβλήτου Κούτζη διαφοοας, άπο τό 
παΰσαν εκκλητον τή; Πελοπονήσου διά τής'ύπ’ άοιΟμί- 
1246 και απο g ίου,ίου τ83! άποφάσεώ; τσυ πρθ; τδ 
παυσαν ανωτατον διά νά δικάσ3 τοΰτο έπί τής ούσίας 
αυιης, δηλ. ως δικαστηρίων τρίτΟυ χ^Λί,Ό 
[JM, επομένως ο Αρειος Πάγος δεν είναι άοαόδιος πρός 
εκδικασιν της προκειμένη; διαφοράς, άλλ’ άομόδιον δι- 
καστηριον κατά τό ρηθέν διάταγμα είναι τό έν Ναυπλίω 
δικαστηρίου τών έφετών.

έπειδή προσέτι δ άναιρεσείων ό'χι μόνον δε'ν προίέ- 
6αλλε δια τοΰ ένδικου μέσου τής άκυρώσεως κατά -την 
ισχυουσαν τότε διαδικασίαν, ενώπιον τοΰ άνωτάτου, 
την υπ 1^6 άπόφχσιν τοΰ παύσαντος έκκλητον

. Πελοπον. αλλα μάλιστα τήν παρεδεγθη καί έπεκαλέσΟη τό 

. Ανωτατον, δια τή; από 21 1ουν1ο,; ι83χ άν α~ς του 
διαν^αποφασιση κατά τάς αιτήσεις τάς άναφερομένας 
εις την απο 8 Δεκεμβ. ι 83ο προς τδ έκκλητον τις 
Πελοπονήσου απολογίαν του, δηλ. έπί τή' ούσ-'άς τηρ.

! δίκης. ’
( Διά ταΰτα δικάζον κατ’ ερήμην άπορδίπτει ώς άπα- 
( ράδεκτον τήν κατά τόν Ιούνιον τοΰ 183ο έτους γένομιέ· 
_ νην αιτησιν τοΰ Γεωργίου Ν. Λάμπρου ποός τδ π«'5σαν 
■ ^τατ°7 δι·Λα°τ·έριον, καί καταδικάζεϊ αύτδ^ «« τ“ 

εςοδα της παρούσης δίκης συμποσούμενα εις είκοσι«’- 
σαρας δραχμάς.

Εκρίδη^.αί άπεφασίοθη έν Αθήναις τήν εικοστήν ’’έίχ· 
πτην Ιουνίου τοΰ ι837 έτους.

Εδημοσιεύθη έν Αθήναις την la Ιουλίου iSSy-


